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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 176/2025/SEAD - SELIC- DIPREG

DECISAO DO PREGOEIRO

Processo Administrativo n°: 0820.015573.00051/2025-63

Pregéo Eletronico SRP n°: 268/2025 — SEMA

Objeto: Contratagio de servigos terceirizados e continuados de apoio técnico, administrativo e
operacional, com disponibilizacao de mao de obra em regime de dedicacio exclusiva, para atender as
necessidades da Secretaria de Estado do Meio Ambiente - SEMA.

e Recorrentes:

o FM Terceirizacao Ltda.

o W. L. Oliveira Ltda.

o Nortexpress Transportes Servicos Ltda.
e Recorrida:

o De Paula Servicos Ltda.

I - RELATORIO

A sessdo publica teve inicio em 24 de junho de 2025 conforme termo de julgamento sei n°
0016837023, durante a qual foram analisadas as propostas e a documentagdo das empresas participantes. No decorrer
do processo, foram feitas solicitagdes de diligéncias e pedidos de prazos adicionais para o envio das planilhas de
custos. Apods todas essas etapas, a empresa que se destacou para o lote I foi a De Paula Servigos LTDA. Diante disso, o
Pregoeiro, por meio do parecer n 12 (sei n® 0016635106), decidiu por habilitar a empresa De Paula Servigos LTDA.,
pois ela atendeu completamente as exigé€ncias do edital e as leis vigentes, especialmente a Lei n° 14.133/2021. As
demais empresas concorrentes foram consideradas inabilitadas.

Depois dessa decisdo, as empresas FM Terceirizagdo LTDA, Nortexpress Transportes Servicos LTDA
e W. L. Oliveira LTDA recorreram administrativamente contra a decisdo que confirmou a habilitagdo da De Paula
Servicos LTDA. A propria De Paula Servigos LTDA apresentou suas contrarrazdes, defendendo a validade de sua
proposta e de toda a documentagdo apresentada.

Il - ANALISE DOS RECURSOS

1. Recurso — FM Terceirizacao LTDA sei n° 0016837280

A empresa afirmou que sua desclassificag@o foi erronea, argumentando que a penalidade rescisoria de
40% do FGTS e o aviso prévio indenizado ndo sdo passiveis de encargos, o que justificaria a precisdo de sua planilha.
A Lei n° 14.133/2021, que trata da Nova Lei de Licitagdes, determina que os processos de licitagdo devem garantir
legalidade, eficiéncia, competitividade e vantagem para a Administragdo Publica.

No caso em questdo, a desclassificacdo da FM Terceirizacdo LTDA foi considerada inadequada, uma
vez que a exigéncia de inclusdo de encargos previdenciarios ou beneficios sobre a multa de 40% do FGTS nao possui
respaldo legal. A multa de 40% do FGTS ¢ classificada como indenizatdria, devendo ser paga somente em situagdes de
rescisdo sem justa causa, ndo representando um pagamento salarial ou habitual. Portanto, ndo se aplicam a ela encargos



previdenciarios, trabalhistas ou quaisquer beneficios adicionais.

Informa que a legislacdo (Lei n® 8.212/91, art. 28, §9°, e Decreto n° 3.048/99, art. 214, §9°) e as
decisoes do TST e TRTs confirmam que os valores de natureza indenizatéria, como a multa do FGTS e o aviso prévio
indenizado, estdo isentos da cobranga de contribui¢cdes previdenciarias. Dessa forma, solicitar tais encargos sobre a
multa do FGTS viola os principios de legalidade, razoabilidade e economicidade previstos na Nova Lei de Licitagdes,
além de prejudicar a competitividade do processo. Com isso, a planilha da empresa estava correta, e sua
desclassificacdo carecia de fundamento juridico.

Além disso, sustenta que a classificagdo da empresa E DE PAULA LTDA foi inadequada,
considerando que a CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO — ESTADUAL ja havia vencido em 16.03.2025 ¢ a
CERTIDAO NEGATIVA QUANTO A DIVIDA ATIVA estava vencida desde 14.06.2025. Isso viola o que esta
estipulado no item 11.3.2 do edital, além de que a Certidao de Faléncia e Recuperagdo Judicial tinha vencimento em
19/06/2025, enquanto a abertura dessa licitagdo ocorreu em 21/06/2025. Logo, isso estd em desacordo com o item
11.3.3 que trata da Qualificacdo Economico e Financeira do edital.

2. Recurso — Nortexpress Transportes Servicos LTDA sei n® 0016837292

Sustenta que a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA ndo incluiu em suas planilhas de custos os
valores referentes ao SESMT (Servi¢o Especializado em Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabalho) e ao
Seguro de Vida, conforme estabelecido nas clausulas atuais do Acordo Coletivo de Trabalho 2025/2026. Além disso,
apresentou trés certidoes vencidas.

Alega que de acordo com a Clausula Trigésima do CCT 2025/2026, no paragrafo primeiro, as
empresas devem prever um valor minimo de R$ 48,00 por empregado para cobrir despesas com os programas do
SESMT, conforme determina o e-social e o Decreto Federal 8.373/2014. Consttou-se que a empresa deixou de cotar o
valor referente ao Seguro de Vida, conforme as clausulas vigentes do mesmo acordo.

Defende que as empresas devem incluir na composi¢ao dos seus custos com insumos diretos um valor
minimo de R$ 27,00 (vinte e sete reais) para cobrir um seguro de vida e acidentes de trabalho para o empregado
enquanto estiver contratado. Esse valor pode ser aumentado, ficando a critério da empresa ou da contratante.

Por fim, afirma que a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA apresentou em anexo a CERTIDAO
DE FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL/EXTRAJUDICIAL com vencimento em 21.05.2025, a CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS ESTADUAL, vencida em 16.03.2025, ¢ a CERTIDAO NEGATIVA DE DIVIDA
ATIVA, vencida em 14.06.2025, o que ¢ suficiente para a sua desclassificagdo.

3. Recurso — W. L. Oliveira LTDA sei n° 0016837304

Argumenta que a proposta da empresa De Paula seria inexequivel pela auséncia das rubricas
obrigatdrias relativas a Seguro de Vida e PCMSO/PPRA/CIPA, além de apontar supostas certiddes vencidas.

Defende que para a proposta seja aceita, ¢ necessario incluir na Planilha de Formagao e Composicao de
Precos duas rubricas que estdo claramente especificadas na Convengdo Coletiva de Trabalho n® AC000021/2025, usada
como referéncia nesta licitagdo. Conforme consta na pagina 37, no item 51.7.1, na Nota Explicativa da Planilha de
Custos, essas rubricas sdo:

C. Seguro de Vida | As empresas devem incluir em suas planilhas um valor minimo de R$ 27,00 (vinte
e sete reais) para cobrir um seguro de vida e acidentes de trabalho para o empregado enquanto ele estiver contratado
pela empresa. Esse valor pode ser aumentado a critério da empresa ou da contratante. Essa exigéncia esta prevista na
clausula trinta e quatro da referida convencgao coletiva.

Derroga sobre: E. PCMSO, PPRA ¢ CIPA — As empresas devem incluir em suas planilhas de custos
um valor minimo de R$ 48,00 por funcionario para cobrir despesas com o PCMSO, PPRA e CIPA, conforme previsto
na clausula trigésima da convengao coletiva.

Informa que, chamou atengdo o fato de essa rubrica ndo ter sido considerada na planilha de custos da
licitante que venceu o certame. Segundo o Terceiro Parecer Técnico, essa despesa foi totalmente substituida por
contratos de seguranca no trabalho e seguro de vida, o que deu a licitante uma vantagem indevida. Essa manobra
parece ter sido uma tentativa de reduzir o preco de forma ilegal, prejudicando as regras da convengdo coletiva e
violando principios como a igualdade, a legalidade e a obrigatoriedade do edital.

Alega ainda que a empresa apresentou certiddes negativas vencidas, tais sdo: CERTIDAO FALENCIA
e RECUPERACAO JUDICIAL/EXTRAJUDICIAL (TJAC) com vencimento em 21 de maio de 2025; CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO — ESTADUAL (SEFAZ-AC), com vencimento em 16 de margo de 2025, e; CERTIDAO



NEGATIVA QUANTO A DIVIDA ATIVA (PGE-AC) com vencimento em 14 de junho de 2025.

III - DAS CONTRARRAZOES

Em sintese as Contrarrazoes

1. Sintese dos Recursos Apresentados

o FM Terceirizacao Ltda: alegou indevida inclusao de encargos trabalhistas (multa de 40% do
FGTS e avisos prévios), questionou aplicagdo de modulos da planilha e pediu inabilitagdo da De
Paula por supostos documentos vencidos.

o W. L. Oliveira Ltda. e Nortexpress Transportes Ltda: alegaram auséncia de rubricas de
Seguro de Vida e PCMSO/PPRA/CIPA na planilha e apontaram supostas certiddes vencidas.

2. Preliminar — Preclusao

o As recorrentes nao impugnaram o edital no prazo legal, de modo que houve adesao integral as
regras nele previstas. Assim, ndo cabe rediscutir exigéncias editalicias nesta fase.

3. Mérito

o Planilha de custos: O edital vincula licitantes a matriz de custos e a planilha obrigatéria (Anexo
V), ndo sendo permitido excluir rubricas ou alterar modulos.

o Médulo 3 (Provisao para Rescisfo0): obrigatoria a inclusdo de aviso prévio, multa de 40% do
FGTS e correlatos, conforme legislagao trabalhista e edital. A tentativa de supressao caracteriza

desconformidade insanavel.

o Seguro de Vida: empresa apresentou apolice vigente até 2030, cobrindo todos os empregados,
inclusive futuros contratados, comprovando atendimento ao edital.

o PCMSO/PPRA/CIPA: comprovados por contrato vigente com empresa especializada (Preserve
Ocupacional), sem custo adicional, atendendo integralmente as exigéncias.

o Documentos de habilitacio: toda a documentagdo encontra-se atualizada e regular no SICAF,
comprovada com certiddes anexadas.

4. Pedidos
o Rejeigdo dos recursos das empresas W. L. Oliveira Ltda. e Nortexpress Ltda.;
o Manutencao da classificacdo da De Paula Servi¢os Ltda como vencedora;

o Manutencdo da desclassificagdo da FM Terceirizacio Ltda por descumprimento da planilha
obrigatdria;

o Juntada das certiddes e documentos comprobatorios ja apresentados.
IV — DO PARECER TECNICO

O Parecer Técnico n° 13/2025 — DPLIC/DEPOG/DAF/SEMA analisou detalhadamente os recursos e
concluiu que:

e A FM Terceirizacao LTDA apresentou planilha em desconformidade com a matriz obrigatéria do
edital, caracterizando erro insanavel e justificando sua desclassificacao.

e As empresas Nortexpress ¢ W. L. Oliveira LTDA nao comprovaram suas alegagdes, visto que a De
Paula Servicos LTDA apresentou documentagao valida, incluindo apdlice de seguro de vida, contrato



de SST e certiddes atualizadas.

e Assim, opinou pelo ndo provimento dos recursos, mantendo a decisdo do Pregoeiro que habilitou e
classificou a De Paula Servicos LTDA como vencedora do certame.

Apos andlise das razdes recursais, das contrarrazdes apresentadas e do Parecer Técnico n° 13/2025,
verifica-se que:

e A empresa De Paula Servicos LTDA atendeu as exigéncias do edital, comprovando regularidade
fiscal, trabalhista e técnica.

e A empresa FM Terceiriza¢do LTDA foi corretamente desclassificada por descumprir a matriz de
custos do edital.

e As alegacdes de Nortexpress ¢ W. L. Oliveira LTDA nao demonstraram falhas aptas a ensejar a
desclassificagdo da vencedora.

Nos termos do art. 7°, inciso IIL, e art. 71, inciso I, da Lei n° 14.133/2021 , compete ao Pregoeiro
decidir os recursos com base em pareceres técnicos emitidos pelo 6rgdo competente, observando os principios da
legalidade, vinculaciio ao edital e julgamento objetivo. Assim, esta decisdo adota integralmente as conclusdes do
Parecer Técnico n° 13/2025 — SEMA , que passa a integrar a fundamentag@o desta decisdo como razao determinante.

V - FUNDAMENTACAO

Nos termos do art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, a atuac¢do da Administracdo na condug¢do do certame deve
observar, entre outros, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem como
os principios especificos do regime de contratagdes publicas: planejamento, transparéncia, motivacio, vinculagcao
ao instrumento convocatdério, julgamento objetivo, competitividade, razoabilidade, proporcionalidade,
economicidade, seguranga juridica, isonomia e probidade administrativa.

Ainda segundo a Lei n° 14.133/2021, cabe ao pregoeiro motivar suas decisdes, assegurando
tratamento isondmico aos licitantes ¢ observando estritamente a vinculaciio ao edital, que € a lei interna do certame.
A planilha/matriz de custos prevista no edital, quando instituida como modelo vinculante, integra o instrumento
convocatorio e deve ser integral e fielmente observada pelos licitantes, sob pena de violagdo aos principios da
vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo.

No que tange a fase recursal, a Lei n° 14.133/2021 garante o contraditorio e a ampla defesa, cabendo
ao pregoeiro decidir motivadamente os recursos apresentados (art. 165). Também ¢ vedada a pratica de atos que
importem alteracio substancial da proposta apos a fase competitiva, sob pena de ofensa a isonomia, a vinculagio ao
edital e ao julgamento objetivo.

Quanto a habilitacdo, a legislacdo estabelece a verificagdo das condigdes juridica, fiscal e
trabalhista, técnico-operacional e econdmico-financeira, admitindo-se a comprovacdo por bases oficiais ¢
cadastros (v.g., SICAF), quando previsto, e a aceitacio de documentos validos e vigentes. A eventual auséncia de
vicio material nas certiddes (validade/regularidade) e a demonstragdo de coberturas contratuais obrigatorias (como
seguro de vida e programas de SST) atendem ao nucleo essencial das exigéncias editalicias.

ANALISE DO PREGOEIRO
1. Recurso — FM Terceirizacao LTDA

A recorrente sustenta que multa de 40% do FGTS e aviso prévio indenizado ndo sofreriam
encargos, concluindo pela correcdo de sua planilha. Todavia, a discussdo suscitada ndo afasta o ponto central
verificado nos autos: descumprimento da matriz de custos obrigatoria prevista no edital.

Sendo a planilha modelo vinculante, a inobservancia de suas rubricas/estrutura configura
irregularidade insanavel, pois impede a afericdo objetiva da conformidade da proposta, violando os principios da
vinculacio ao instrumento convocatério ¢ do julgamento objetivo (art. 5°). Ademais, ndo se admite, em sede
recursal, recomposi¢do posterior da planilha para sanar falhas que transfigurem a proposta originalmente
apresentada, sob pena de ofensa & isonomia ¢ a seguranca juridica. Conclusao: Recurso desprovido.

2. Recurso — Nortexpress Transportes Servicos LTDA



A recorrente aponta auséncia de previsao de Seguro de Vida e d¢ PCMSO/PPRA/CIPA na proposta
da vencedora, além de supostas certidées vencidas. A empresa De Paula, em contrarrazdes, juntou apoélice de seguro
de vida em grupo valida, contrato de servicos de SST vigente ¢ demonstrou regularidade cadastral no SICAF.

A documentagio constante dos autos evidencia a cobertura securitaria obrigatoria e a vigéncia das
obrigacdes de SST, atendendo ao edital. Quanto a regularidade fiscal/trabalhista, as certiddes se apresentam validas,
sendo legitima a verificacio por meio de bases oficiais (quando previsto no edital), em estrita observancia aos
principios da transparéncia, da motivacéo ¢ do julgamento objetivo.

Conclusao: Recurso desprovido.

3. Recurso — W. L. Oliveira LTDA

A recorrente alega inexequibilidade da proposta da De Paula pela suposta auséncia das rubricas de
Seguro de Vida ¢ PCMSO/PPRA/CIPA, bem como a existéncia de certidées vencidas. Entretanto, a vencedora
comprovou, por documentacdo valida e vigente, a apoélice de seguro, o contrato de SST ¢ a regularidade cadastral
pertinente.

A alegacdo de inexequibilidade ndo se sustenta diante da prova documental aportada. Ausentes
elementos objetivos que demonstrem inviabilidade econdmico-financeira ou descumprimento de obrigacdes
legais/editalicias, prevalece a presuncdo de exequibilidade da proposta regularmente classificada, em respeito aos
principios da seguranca juridica, do julgamento objetivo ¢ da vinculaciio ao edital.

Conclusao: Recurso desprovido.

DOS QUESTIONAMENTOS SOBRE OS DOCUMENTOS DE HABILITACAO DA EMPRESA DE PAULA

Examinados os autos, verifica-se que a empresa De Paula atendeu as exigéncias editalicias de habilitagao,
nos seguintes termos:

1. Regularidade Fiscal e Trabalhista: As certidoes apresentadas (p.ex., FGTS, CNDT, fazendas
tributarias) encontram-se validas e coerentes com as exigéncias do edital. Quando conferidas por
meio do SICAF, sua regularidade foi confirmada, observando-se a possibilidade de consulta a bases
oficiais quando prevista no instrumento convocatorio

2. Qualificacdo Técnico-Operacional / Obrigacdes de SST: Foram apresentados contrato vigente de
servigos de Saude e Seguranc¢a do Trabalho (cobrindo PCMSO e o instrumento correlato as
obrigacdes antes referidas como PPRA, além de CIPA quando aplicavel) e apélice de Seguro de Vida
em grupo vigente, com comprovantes de validade que cobrem o periodo de execucio contratual
requerido no edital.

3. Conformidade com a Matriz/Planilha de Custos: A proposta vencedora observa a estrutura
vinculante estabelecida no edital, permitindo aferi¢cao objetiva de pregos e encargos, em
conformidade com os principios da vincula¢io ao instrumento convocatodrio, da competitividade e
da economicidade.

4. Auséncia de Vicios Materiais: Nao se identificaram inconsisténcias materiais aptas a macular a
habilitacdo, inexistindo certidoes vencidas ou documentos sem validade no momento da verificacao,
tampouco lacunas nas coberturas obrigatérias (seguro/SST).

Diante disso, restam improcedentes os questionamentos langados nas razdes recursais quanto a habilitacdo
da empresa De Paula, prevalecendo a regularidade documental e o atendimento ao edital, em consonancia
com os principios do julgamento objetivo, da seguranca juridica e da motivacio (art. 5° e art. 165 da Lei
n°® 14.133/2021).

VI - DECISAO
Diante do exposto, DECIDO:

Com fundamento no artigo 165, paragrafo 2° da Lei n° 14.133/2021, no item 13.3 do edital e
levando em consideragdo o Parecer Técnico n° 13/2025/SEMA - DPLIC/SEMA - DEPOG/SEMA - DAF , decido
pelo conhecimento do recurso administrativo apresentado pelas empresas FM Terceirizagao LTDA, Nortexpress
Transportes Servicos LTDA e W. L. Oliveira LTDA , MAS NEGO SEU PROVIMENTO. Dessa forma, mantém-
se a decisdo que declarou a classificacao e habilitacado da empresa De Paula Servicos LTDA como vencedora do
Grupo 01 do processo.



Depois, encaminharei os autos ao Secretario Adjunto de Licitagdes, na condicdo de Autoridade
Superior (SELIC), para que ele se manifeste.

Por fim, solicito a homologac¢io do procedimento e a adjudicacio do Lote I a empresa De Paula
Servi¢os LTDA, conforme o julgamento consolidado e a analise técnica atual.

Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO ALVES DE SOUZA NETO, Pregoeiro, em
19/08/2025, as 10:41, conforme hordrio oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo

Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no sitehttp://www.sei.ac.gov.br/autenticidade,
! informando o cédigo verificador 0016888571 e o cddigo CRC 8AOCF728.

Referéncia: n20820.015573.00051/2025-63 SEI n2 0016888571


http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac
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PARECER N° 681/2025/SEAD - SELIC - DEPJU/SEAD - SELIC
PROCESSO N° 0820.015573.00051/2025-63
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO SRP N° 268/2025

ORGAO SOLICITANTE: SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE - SEMA

Contratagdo de servigos terceirizados e continuados de apoio técnico, administrativo e operacional, com disponibilizacdo de méo de obra em regime de

OBJETO: dedicagdo exclusiva, para atender as necessidades da Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SEMA.
INTERESSADO: SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS, LlClTAC()ES E CONTRATOS

RECORRENTE: HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA.

RECORRENTE: FM TERCEIRIZACAO LTDA.

RECORRENTE: W. L. OLIVEIRA LTDA.

RECORRENTE: NORTEPRESS TRANSPORTE SERVICOS LTDA.

RECORRIDO: DE PAULA SERVICOS LTDA.

ASSUNTO: PARECER JURIDICO

I- RELATORIO

Vieram os autos do processo licitatorio a esta Divisdo Juridica, cuja finalidade consiste na apreciagio dos recursos administrativos das empresas FM TERCEIRIZACAO
LTDA., W. L. OLIVEIRA LTDA. E NORTEXPRESS TRANSPORTES SERVICOS LTDA., em virtude da decisdo que classifica a proposta da empresa DE PAULA SERVICOS LTDA. para o
GRUPO 01, pelos motivos e fatos aduzidos a seguir.

II-PRELIMINARMENTE

Inicialmente cabe transcrever o Art. 5° da Lei 14.133/21, que consiste nos principios que norteiam os trabalhos desta Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos, diz:
“Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade da publicidade, da eficiéncia, do interesse puiblico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planej da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungées, da motivagdo, da vinculagao do edital , do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposigoes do Decreto-Lei n°4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro)."

III - DOS FATOS

A sessdo publica teve inicio em 24 de junho de 2025 conforme termo de julgamento sei n® 0016837023, durante a qual foram analisadas as propostas e a documentagdo das
empresas participantes. No decorrer do processo, foram feitas solicitagdes de diligéncias e pedidos de prazos adicionais para o envio das planilhas de custos. Apos todas essas etapas, a empresa
que se destacou para o lote I foi a De Paula Servigos LTDA. Diante disso, o Pregoeiro, por meio do parecer n 12 (sei n° 0016635106), decidiu por habilitar a empresa De Paula Servigos LTDA.,
pois ela atendeu completamente as exigéncias do edital e as leis vigentes, especialmente a Lei n® 14.133/2021. As demais empresas concorrentes foram consideradas inabilitadas.

Depois dessa decisdo, as empresas FM Terceirizagdo LTDA, Nortexpress Transportes Servigos LTDA e W. L. Oliveira LTDA recorreram administrativamente contra a decisao
que confirmou a habilitagdo da De Paula Servigos LTDA. A propria De Paula Servigos LTDA apresentou suas contrarrazdes, defendendo a validade de sua proposta e de toda a documentagao
apresentada.

IV - DAS INTENCOES RECURSAIS
As empresas FM TERCEIRIZAGAO LTDA., W. L. OLIVEIRA LTDA. E NORTEXPRESS TRANSPORTES SERVICOS LTDA. , manifestaram intengio de recursos.

V — DAS RAZOES RECURSAIS

Concedido o prazo recursal, as empresas FM TERCEIRIZACAO LTDA., W. L. OLIVEIRA LTDA. E NORTEXPRESS TRANSPORTES SERVICOS LTDA . apresentaram
suas razdes recursais, respectivamente nos seguintes documentos SEI 0016837280, 0016837304 ¢ 0016837292.

VI - DAS CONTRARRAZOES

Concedido o prazo das contrarrazdes, a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA., apresentou a peca conforme SEI 0016837315, onde em sintese diz que ndo deve prosperar os
recursos, € que seja mantida como vencedora do certame.

VII - DA DILIGENCIA E ANALISE DO ORGAO SOLICITANTE

A pedido do pregoeiro por meio do Memorando N° 2192/2025/SEAD - SELIC- DIPREG (SEI  0016837439), remeteu-se o processo ao Orgio Demandante através do Oficio n°
7866/2025/SEAD (SEI 0016837881), solicitando analise e manifestagao da area técnica do 6rgdo solicitante, visando subsidiar o julgamento do pregoeiro.

0 Orgio Solicitante respondeu por meio do Oficio N° 1697/2025/SEMA (SEI 0016877277), no qual encaminha o Parecer N° 13/2025/ SEMA - DPLIC/SEMA - DEPOG/SEMA
- DAF (SEI 0016863669), com anélise técnica do Sr. Romério Bayma Craveiro, Chefe da Divisdo de Planejamento, Licitagdes e contratos - DPLIC, e Sr. Kalil Rahuam de Figueiredo
Bittencourt, Assistente na Divisdo de Planejamento, Licitagdes e Contratos-DPLIC, onde se manifesta pela conclusio abaixo:
2.3. MERITO
2.3.1. Planilha obrigatéria — Médulo 3 (Provisio para Rescisdo) e Submédulo 2.2

Ha heterogeneidade de i tos na Administragdo Publica sobre a base de calculo do Médulo 3, motivo pelo qual o edital deste certame parametrizou a metodologia
para garantir isonomia e julgamento objetivo.

a.- Referéncias técnicas comparadas

i.- Portal de Compras do Governo Federal — Orientagdes gerais para planilha de custos e formagdo de pregos: (i) no Aviso Prévio Indenizado (API), a base ¢ Modulo 1 + Modulo
2, sem incidéncia dos encargos previdenciarios (GPS); (ii) a multa do FGTS e a contribui¢do social incidentes sobre o API tém como base o depdsito mensal no FGTS; (iii) o
custo do API corresponde ao valor a provisionar (aviso + multa do FGTS + contribuigao social); (iv) no Aviso Prévio Trabalhado (APT), a base ¢ Modulo 1 + Modulo 2; (v) a
multa do FGTS e a contribuigdo social sobre o APT incidemsobre o deposito mensal no FGTS; (vi) o custo do APT corresponde ao valor a provisionar (aviso trabalhado + multa
do FGTS + contribuigdo social); e (vii) na demissdo por justa causa, a base ¢ o valor provisionado de 13° salario, férias e adicional de 1/3.

ii.- RTC/Audin-MPU (Referencial Técnico de Custos da Auditoria Interna do MPU): propde, para o Modulo 3, a base Modulo 1 + Submoédulo 2.1 (13°, férias e 1/3).

iii.- Manuais do STJ/CJF (modelos de planilha): indicam o Moédulo 1 (remuneragio) como base para o Modulo 3.



iv.- TCU - casos concretos (v.g., Acorddo 1107/2021 — Plenario): ja analisou planilhas em que API e reflexos foram calculados sobre Modulo 1 + Submodulo 2.1 + FGTS +
Submodulo 2.3, enquanto APT e reflexos incidiram sobre Modulo 1 + Modulo 2, com os encargos do Submddulo 2.2 incidindo sobre o valor do APT.

b.- Padrio adotado no edital (Secretaria de Estado do Meio Ambiente - SEMA)

Diante da inexisténcia de padrdo uniforme em ambito federal, a Secretaria de Estado do Meio Ambiente - SEMAestabeleceu diretrizes e padronizou o preenchimento da
Planilha de Composi¢io de Custos e Formacio de Precos, definindo que a base de calculo do Médulo 3 ¢ o somatorio do Médulo 1 + Médulo 2 (M3 = M1 + M2). O
objetivo ¢ assegurar isonomia entre as licitantes ¢ evitar divergéncias metodologicas ou interpretativas, razdo pela qual o edital parametrizou rubricas e critérios de calculo
(TR, itens 51.7 ¢ 51.7.1).

c.- IN 05/2017 (MPOG) — Anexo VII-D

A IN n° 05/2017, atualizada, nio fixa uma base \inica para o Médulo 3 — Provisdo para Rescisio (Anexo VII-D, redagdo da IN n° 7/2018), o que reforga a possibilidade de o
instrumento convocatorio definir a metodologia aplicavel no certame.

d.- Submodulo 2.2 (GPS/FGTS e outras contribui¢des)

Para fins deste edital, ficaconsolidado que os percentuais de GPS, FGTS e demais contribui¢des incidem sobre a base (Total do Médulo 1 + Total do Submédulo 2.1), em
conformidade com a IN 05/2017 ¢ com a parametrizacgio expressa no Termo de Referéncia (Base de calculo: (Mddulo 1 + Submodulo 2.1) x percentual de cada rubrica).
Trata-se o preenchimento dos médulos expressamente registrado no edital, para uniformizar o calculo entre as licitantes.

e.- Aplicagdo ao caso concreto

Com base no Anexo V e nas Notas Explicativas (TR, item 51.7.1), qualquer tentativa de suprimir rubricas, alterar a base do Mddulo 3 ou afastar percentuais descaracteriza a
matriz e impede aferir a suficiéncia do prego, impondo desclassificagdo por desconformidade (vinculagdo ao edital; julgamento objetivo). No caso, a FM Terceirizagdo Ltda.
apresentou composi¢do em desacordo com o padrao M3 = M1 + M2, razdo pela qual se mantém sua desclassificagao.

2.3.2. Seguro de Vida e PCMSO/PPRA/CIPA
Diretriz editalicia.

O Termo de Referencia, Submodulo 2.3, prevé a manutengdo de Seguro de Vida e de PCMSO/PPRA/CIPA; a aferigdo pode ocorrer por diligéncia (item 28.15), mediante
apresenta¢ao de documentos comprobatorios idoneos. A matriz de custos exige a rubrica Seguro de Vida e a previsdo dos programas PCMSO/PPRA/CIPA. A empresa De Paula

Servigos Ltda. comprovou apdlice vigente de seguro de vida em grupo, com custeio néo contributério e clausula de inclusdo automatica de admitidos, apta a cobrir todo o quadro
que venha a executar o contrato, bem como contrato de servigos de SST (PCMSO/PPRA/CIPA) vigente, com execugdo sem custo adicional e prorrogagio automatica.

Quadro de conferéncia (sintese):

Componente Eicones Comprovagio Situagio
(TR)
. Apolice de seguro de
Seguro de Vida Subr;l(;dulo vida em grupo Atende
i apresentada
PCMSO/PPRA/CIPA Submoddulo Contrato de SST Atende
2.3 apresentado

Desse modo, ndo houve beneficio indevido nem quebra de isonomia, porquanto o procedimento esta expressamente previsto em edital e aplicavel indistintamente a todas as
licitantes; assim, mostra-se improcedente a alega¢do de auséncia/irregularidade dessas rubricas.

2.3.3. Habilitacio — alegacio de certiddes vencidas (SICAF)

No caso concreto, a De Paula Servigos Ltda. apresentou toda a documentagio no SICAF, a qual foi verificada pela Administragdo. Nas contrarrazdes, a empresa reproduziu os
mesmos documentos ja constantes do SICAF, razdo pela qual ndo se constata irregularidade documental nem a alegada expiragdo de certiddes. Estando comprovada a
regularidade cadastral no proprio SICAF e ausente vicio impeditivo, ndo ha causa de inabilitagdo.

3. CONCLUSOES

A vista do exposto, CONHECO dos recursos e, no mérito, voto peloN/'\O PROVIMENTO dos recursos interpostos por FM TERCEIRIZACAO LTDA, NORTEXPRESS
TRANSPORTES SERVICOS LTDA e W. L. OLIVEIRA LTDA, para manter:

a.- a classificagdo da DE PAULA SERVICOS LTDA; e
b.- a desclassificagio da FM TERCEIRIZACAO LTDA por desconformidade com a planilha obrigatéria (Anexo V — Médulo 3).

VIII - DA DECISAO DO PREGOEIRO

Com base nas razdes e contrarrazdes apresentadas, e nas informagdes apresentadas no Parecer Técnico, o Pregoeiro responsavel pela condugdo do processo licitatorio elaborou o
seu julgamento, conforme documento SEI 0016888571, onde conclui pelo conhecimento e improvimento ao recurso, conforme:

VI-DECISAO
Diante do exposto, DECIDO:

Com fundamento no artigo 165, paragrafo 2° da Lei n° 14.133/2021, no item 13.3 do edital e levando em consideragdo o Parecer Técnico n° 13/2025/SEMA - DPLIC/SEMA -
DEPOG/SEMA - DAF, decido pelo conhecimento do recurso administrativo apresentado pelas empresas FM Terceiriza¢io LTDA, Nortexpress Transportes Servicos
LTDA e W. L. Oliveira LTDA , MAS NEGO SEU PROVIMENTO. Dessa forma, mantém-se a decisdo que declarou a classificaciio e habilitacio da empresa De Paula
Servigos LTDA como vencedora do Grupo 01 do processo.

Depois, encaminharei os autos ao Secretario Adjunto de Licitagdes, na condi¢do de Autoridade Superior (SELIC), para que ele se manifeste.
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Por fim, solicito a h
atual.

do pr e a adj do Lote I a empresa De Paula Servi¢os LTDA, conforme o julgamento consolidado e a analise técnica

IX - DO MERITO

Inicialmente, cabe enfatizar que a Lei n® 14.133/21, em seu artigo 5°, dispde que o objetivo primordial da licitagdo ¢ observar os principios da isonomia, da selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e da promogao do desenvolvimento nacional sustentavel, que sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Para tanto, o agente publico deve atentar ao que estabelece o instrumento convocatdrio em sua plenitude, e ndo a especificidades elencadas pelos concorrentes, relevar erros ou
omissoes formais que ndo venham a prejudicar na pretensa contratagdo e que o resultado final da licitagdo, efetivamente, seja selecionado a proposta que traga mais vantagens para a
administragdo em qualidade e prego.

a) Recurso da FM TERCEIRIZAGCAO LTDA. (0016837280)
In casu, o recurso apresentado pela empresa FM TERCEIRIZACAO LTDA., verifica-se que o motivo da irresignagio consiste em resumo:

- A empresa afirmou que sua desclassificagdo foi errénea, argumentando que a penalidade rescisoria de 40% do FGTS e o aviso prévio indenizado ndo sdo passiveis de
encargos, o que justificaria a precisdo de sua planilha. A Lei n® 14.133/2021, que trata da Nova Lei de Licita¢ées, determina que os processos de licitagao devem garantir
legalidade, eficiéncia, competitividade e para a Administragdo Publica.

- No caso em questdo, a desclassificacido da FM Terceirizagao LTDA foi considerada inadequada, uma vez que a exigéncia de inclusdo de encargos previdencidarios ou
beneficios sobre a multa de 40% do FGTS ndo possui respaldo legal. A multa de 40% do FGTS é classificada como indenizatéria, devendo ser paga somente em situagoes de
rescisdo sem justa causa, ndo rep do um p salarial ou habitual. Portanto, ndo se aplicam a ela encargos previdencidrios, trabalhistas ou quaisquer beneficios
adicionais.

- Informa que a legislagdo (Lei n°8.212/91, art. 28, §9¢, e Decreto n° 3.048/99, art. 214, §9°) e as decisées do TST e TRTS confirmam que os valores de natureza indenizatoria,
como a multa do FGTS e o aviso prévio indenizado, estdo isentos da cobrang¢a de contribuicées previdencidrias. Dessa forma, solicitar tais encargos sobre a multa do FGTS
viola os principios de legalidade, razoabilidade e economicidade previstos na Nova Lei de Licitagdes, além de prejudicar a competitividade do processo. Com isso, a planilha da
empresa estava correta, e sua desclassificagdo carecia de fundamento juridico.

- Além disso, sustenta que a classificacdo da empresa E DE PAULA LTDA foi inadequada, considerando que a CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO — ESTADUAL ja havia
vencido em 16.03.2025 ¢ a CERTIDAO NEGATIVA QUANTO A DIVIDA ATIVA estava vencida desde 14.06.2025. Isso viola o que estd estipulado no item 11.3.2 do edital, além



de que a Certiddo de Faléncia e Recuperagdo Judicial tinha vencimento em 19/06/2025, enquanto a abertura dessa licitagdo ocorreu em 21/06/2025. Logo, isso estd em
desacordo com o item 11.3.3 que trata da Qualificagdo Econdomico e Financeira do edital.

b) Recurso da NORTEXPRESS TRANSPORTES SERVICOS LTDA. (0016837292)
In casu, o recurso apresentado pela empresa FM TERCEIRIZACAO LTDA., verifica-se que o motivo da irresignagio consiste em resumo:

- Sustenta que a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA nao incluiu em suas planilhas de custos os valores referentes ao SESMT (Servi¢o Especializado em Engenharia de
Seguran¢a e Medicina do Trabalho) e ao Seguro de Vida, conforme estabelecido nas clausulas atuais do Acordo Coletivo de Trabalho 2025/2026. Além disso, apresentou trés
certidées vencidas.

- Alega que de acordo com a Clausula Trigésima do CCT 2025/2026, no pardgrafo primeiro, as empresas devem prever um valor minimo de R$ 48,00 por empregado para
cobrir despesas com os programas do SESMT, conforme determina o e-social e o Decreto Federal 8.373/2014. Consttou-se que a empresa deixou de cotar o valor referente ao
Seguro de Vida, conforme as clausulas vigentes do mesmo acordo.

- Defende que as empresas devem incluir na composi¢do dos seus custos com insumos diretos um valor minimo de R$ 27,00 (vinte e sete reais) para cobrir um seguro de vida e
acidentes de trabalho para o empregado enquanto estiver contratado. Esse valor pode ser aumentado, ficando a critério da empresa ou da contratante.

- Por fim, afirma que a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA apresentou em anexo a CERTIDAO DE FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL/EXTRAJUDICIAL com
vencimento em 21.05.2025, a CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS ESTADUAL, vencida em 16.03.2025, e a CERTIDAO NEGATIVA DE DIVIDA ATIVA, vencida em
14.06.2025, o que é suficiente para a sua desclassificagdo.

¢) Recurso da W. L. OLIVEIRA LTDA. (0016837304)

In casu, o recurso apresentado pela empresa FM TERCEIRIZACAO LTDA., verifica-se que o motivo da irresignagio consiste em resumo:

- Sustenta que a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA ndo incluiu em suas planilhas de custos os valores referentes ao SESMT (Servi¢o Especializado em Engenharia de
Seguranga e Medicina do Trabalho) e ao Seguro de Vida, conforme estabelecido nas clausulas atuais do Acordo Coletivo de Trabalho 2025/2026. Além disso, apresentou trés
certidées vencidas.

- Alega que de acordo com a Clausula Trigésima do CCT 2025/2026, no pardgrafo primeiro, as empresas devem prever um valor minimo de R$ 48,00 por empregado para
cobrir despesas com os programas do SESMT, conforme determina o e-social e o Decreto Federal 8.373/2014. Consttou-se que a empresa deixou de cotar o valor referente ao
Seguro de Vida, conforme as clausulas vigentes do mesmo acordo.

- Defende que as empresas devem incluir na composi¢do dos seus custos com insumos diretos um valor minimo de R$ 27,00 (vinte e sete reais) para cobrir um seguro de vida e
acidentes de trabalho para o empregado enquanto estiver contratado. Esse valor pode ser aumentado, ficando a critério da empresa ou da contratante.

- Por fim, afirma que a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA apresentou em anexo a CERTIDAO DE FALENCIA E RECUPERAGCAO JUDICIAL/EXTRAJUDICIAL com
vencimento em 21.05.2025, a CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS ESTADUAL, vencida em 16.03.2025, e a CERTIDAO NEGATIVA DE DIVIDA ATIVA, vencida em
14.06.2025, o que é suficiente para a sua desclassificagdo.

Em contrarrazdes, a empresa recorrida, ora DE PAULA SERVICOS LTDA, apresentou a seguinte peca defesa (SEI 0016837315), onde alega que:
I11. Mérito
1. Da incongruéncia do precedente trabalhista com o objeto do julgamento no pregao.
A decisdo do TRT-22 invocada pela Recorrente versa exclusivamente sobre a ndo incidéncia de contribui¢do previdenciaria (INSS) sobre verbas indenizatorias (v.g., multa de
40% do FGTS, aviso prévio indenizado, férias proporcionais + 1/3). Tal orientagdo, ainda que respeitavel no seu ambito tributario-previdenciario, nao tem o condio de afastar a

matriz de custos que o Edital tornou obrigatéria para a formacio do preco. O que se aprecia aqui ¢ a aderéncia a planilha do Anexo V (itens 51.7/51.7.1) e aos seus
modulos/linhas/formulas, nos termos do julgamento objetivo e da vinculagdo ao edital (Lei 14.133/2021, art. 5°).

2. Vincula¢io a matriz de custos e planilha obrigatéria

O Edital torna obrigatorio o uso da Planilha de Custos e Formagao de Pregos do subitem 51.7 e de suas Notas Explicativas (51.7.1), com apresentagdo da planilha apos a aceitagao
do lance para analise técnica de aderéncia e suficiéncia (item 10.3). O proprio Edital limita os ajustes a erros/falhas que ndo alterem a substincia e sem majoragdo (itens 10.4 ¢
10.4.1). Isto exprime, em linguagem legal, os principios do art. 5° da Lei 14.133/2021:

a. Vincula¢io ao edital: Administracio e licitantes ficam presos ao que o edital previu (planilha, médulos e bases);

b. Julgamento objetivo: a avaliacio deve observar critérios claros e prévios, evitando mudancas ad hoc na matriz Assim, ndo ha espago para suprimir médulos,
alterar rubricas ou desconsiderar bases definidas na planilha.

3. Contetido normativo do Médulo 3 — Provisdo para Rescisiio (obrigatorio e parametrizado)

O Anexo V do edital (Planilha de custos) detalha o0 Médulo 3 com rubricas, percentuais, formulas e base de calculo (em regra, Total dos Médulos 1 + 2), incluindo: aviso
prévio indenizado, FGTS sobre aviso indenizado, multa do FGTS do aviso indenizado, aviso prévio trabalhado, FGTS sobre aviso trabalhado e multa do FGTS do aviso
trabalhado (além de “outros™). A luz do art. 5°, Lei 14.133, isso integra o nicleo de vinculagdo e julgamento objetivo: suprimir qualquer dessas rubricas descaracteriza a matriz e
impede aferi¢do de suficiéncia do prego. Por consequéncia, incide a regra do item 10.5 do Edital (desclassificagdo por desconformidade insanavel / ndo atendimento as
especificagdes).

Da obrigatoriedade de provisionamento de FGTS/multa e avisos (normas trabalhistas e editalicias). Independentemente da base de incidéncia do INSS reconhecida na esfera
trabalhista, as rubricas de FGTS (Lei 8.036/1990, art. 15), multa de 40% (art. 18, §1°, Lei 8.036/1990) e aviso prévio (CLT, art. 487) sdo obrigagdes legais autonomas e, quando o
Edital as inclui na planilha (Médulo 3), devem ser provisionadas na formagdo do preco. A tentativa de excluir tais rubricas ou reformatar suas bases viola os principios da
vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo.

4. Seguro de vida

A Recorrente alega auséncia de rubrica de Seguro de Vida na planilha. A empresa vencedora comprovou possuir apolice de seguro de vida em grupo (Brasilseg, n° 000511730),
com vigéncia de 25/04/2025 a 26/04/2030 e custeio ndo contributario (sem onus aos empregados), condi¢do que cumpre a obrigagdo editalicia de manter o beneficio para todos os
terceirizados. A propria apolice prevé inclusdo de empregados admitidos durante a vigéncia, com inicio de cobertura a partir das 24h da admissao, o que atende eventual aumento
de quadro por forga do contrato. Além disso, nos termos do item 28.15 do Edital, os custos podem ser verificados por diligéncia mediante apresentagdo de documentos
comprobatorios; atendendo a essa previsdo, a Recorrida apresentou e juntou aos autos a referida apdlice, demonstrando de forma idonea o cumprimento integral da rubrica de
Seguro de Vida.

5. PCMSO/PPRA/CIP

Quanto aos programas PCMSO, PPRA e CIPA, a recorrida demonstrou contrato vigente de servigos de SST (Contrato n® 099/2023 — Preserve Ocupacional), com clausula
expressa de execugdo sem custo adicional (valor ja incluido no contrato global) e prorrogagdo automatica, garantindo continuidade durante a execugdo contratual. Tais elementos
comprovam o atendimento das obrigagdes legais e a viabilidade da proposta. Também aqui incide o item 28.15 do edital (diligéncia com comprovagdo documental), que autoriza
a Administragdo a aceitar justificativas técnicas idoneas como as ja juntadas.

Logo, nao ha vantagem indevida, os custos estdo cobertos por contratos/apélice vigentes.

6. Supostos do tos vencid
Toda a documentagéo de habilitagdo da empresa encontra-se disponivel e atualizada no SICAF, vide:
(print SICAF)

A vista do status regular no SICAF e das regras editalicias, a alegagio deve ser rechagada.segue, em anexo, o documento extraido do SICAF, que comprova a regularidade
das certiddes exigidas pelo Edital.

(Anexos documentos do SICAF)

Considerando que as razdes dos recursos das empresas FM TERCEIRIZAGCAO LTDA., W. L. OLIVEIRA LTDA. E NORTEXPRESS TRANSPORTES SERVICOS LTDA
versam sobre alguns aspectos técnicos da planilha de composigéo de custos elaborada pelo érgdo demandante, o Pregoeiro responsavel pela condugéo do processo licitatorio solicitou analise
técnica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA, levando em consideracéo as alegacdes e contrarrazdes em fase recursal.

Em atendimento da solicitagdo da analise, foi emitido a Parecer n° 13/2025/SEMA - DEPOG/SEMA - DAF (0016863669), elaborado pelos servidores Sr. Romério Bayma
Craveiro, Chefe da Divisdo de Planejamento, Licitagdes e contratos - DPLIC, e Sr. Kalil Rahuam de Figueiredo Bittencourt, Assistente na Divisdo de Planejamento, Licitagdes e Contratos-
DPLIC, que concluem pelo ndo provimento dos recursos, conforme:

3. CONCLUSOES



A vista do exposto, CONHECO dos recursos e, no mérito, voto peloNAO PROVIMENTO dos recursos interpostos por FM TERCEIRIZACAO LTDA, NORTEXPRESS
TRANSPORTES SERVICOS LTDA e W. L. OLIVEIRA LTDA, para manter:

a.- a classificagdo da DE PAULA SERVICOS LTDA; e
b.- a desclassificagio da FM TERCEIRIZACAO LTDA por desconformidade com a planilha obrigatéria (Anexo V — Médulo 3).

Em andlise, tomando como referéncia a manifestagdo do corpo técnico e decisdo do pregoeiro, destacamos abaixo os pontos levantados nas razdes recursais:

1- Recurso da empresa FM Terceirizagiio Ltda.

A citada empresa recorrente busca reverter a desclassificagdo de sua proposta, defendendo o afastamento da previsdo de multa de 40% do FGTS e aviso prévio indenizado da
condigdo de encargos.

Entretanto, conforme area técnica do 6rgdo demandante, foi estabelecido diretrizes e padronizagdo para o preenchimento da planilha de composigéo de custos, a fim de resguardar
o critério objetivo no julgamento das propostas, conforme:

2.3.1. Planilha obrigatéria — Médulo 3 (Provisiio para Rescisdo) e Submédulo 2.2

Ha heter idade de di tos na Administragao Publica sobre a base de calculo do Médulo 3, motivo pelo qual o edital deste certame parametrizou a metodologia
para garantir isonomia e julgamento objetivo.

a.- Referéncias técnicas comparadas

i.- Portal de Compras do Governo Federal — Orientagdes gerais para planilha de custos e formagéo de precos: (i) no Aviso Prévio Indenizado (API), a base ¢ Modulo 1 + Modulo
2, sem incidéncia dos encargos previdenciarios (GPS); (ii) a multa do FGTS e a contribui¢do social incidentes sobre o API tém como base o depdsito mensal no FGTS; (iii) o
custo do API corresponde ao valor a provisionar (aviso + multa do FGTS + contribuigdo social); (iv) no Aviso Prévio Trabalhado (APT), a base ¢ Modulo 1 + Modulo 2; (v) a
multa do FGTS e a contribui¢do social sobre o APT incidemsobre o deposito mensal no FGTS; (vi) o custo do APT corresponde ao valor a provisionar (aviso trabalhado + multa
do FGTS + contribuigdo social); e (vii) na demissdo por justa causa, a base ¢ o valor provisionado de 13° salario, férias e adicional de 1/3.

ii.- RTC/Audin-MPU (Referencial Técnico de Custos da Auditoria Interna do MPU): propde, para o Modulo 3, a base Modulo 1 + Submodulo 2.1 (13°, férias e 1/3).

iii.- Manuais do STJ/CJF (modelos de planilha): indicam o Moédulo 1 (remuneragio) como base para o Modulo 3.

iv.- TCU — casos concretos (v.g., Acorddo 1107/2021 — Plenario): ja analisou planilhas em que API e reflexos foram calculados sobre Modulo 1 + Submodulo 2.1 + FGTS +
Submodulo 2.3, enquanto APT e reflexos incidiram sobre Modulo 1 + Médulo 2, com os encargos do Submodulo 2.2 incidindo sobre o valor do APT.

b.- Padrio adotado no edital (Secretaria de Estado do Meio Ambiente - SEMA)

Diante da inexisténcia de padrdo uniforme em ambito federal, a Secretaria de Estado do Meio Ambiente - SEMAestabeleceu diretrizes e padronizou o preenchimento da
Planilha de Composicio de Custos e Formacio de Precos, definindo que a base de calculo do Médulo 3 ¢ o somatorio do Médulo 1 + Médule 2 (M3 = M1 + M2). O
objetivo ¢ assegurar isonomia entre as licitantes e evitar divergé todologicas ou interpretativas, razio pela qual o edital parametrizou rubricas e critérios de calculo
(TR, itens 51.7 ¢ 51.7.1).

c.- IN 05/2017 (MPOG) — Anexo VII-D

A IN n° 05/2017, atualizada, néo fixa uma base tinica para o Modulo 3 — Provisdo para Rescisdo (Anexo VII-D, redagdo da IN n® 7/2018), o que refor¢a a possibilidade de o
instrumento convocatorio definir a metodologia aplicavel no certame.

d.- Submodulo 2.2 (GPS/FGTS e outras contribui¢des)

Para fins deste edital, fica consolidado que os percentuais de GPS, FGTS e demais contribuigdes incidem sobre a base (Total do Médulo 1 + Total do Submédulo 2.1), em
conformidade com a IN 05/2017 ¢ com a parametrizagiio expressa no Termo de Referéncia (Base de calculo: (Mddulo 1 + Submodulo 2.1) x percentual de cada rubrica).
Trata-se o preenchimento dos méodulos expressamente registrado no edital, para uniformizar o calculo entre as licitantes.

e.- Aplicagao ao caso concreto

Com base no Anexo V e nas Notas Explicativas (TR, item 51 7.1), qualquer tentatlva de suprlmlr rubricas, alterar a base do Modulo 3 ou afastar percentuais
descaracteriza a matriz e impede aferir a suﬁﬂencla do prego, i il lassificaciio por d f idade (vinculagio ao edital; to objetivo). No caso, a

FM Terceirizacio Ltda. apr em d do com o padrio M3 = M1 + M2, razio pela qual se mantém sua desclass1fcacao

POSIE:

Desta forma, a recorrente deixou de observar os critérios estabelecidos no Anexo V e notas explicativas do item 51.7.1 do termo de referéncia, incorrendo em desacordo na
apresentagdo da planilha de composigéo de custos.

Quanto a alegagao de que a recorrida ndo cumpriu com a correta apresentagédo dos documentos de habilitagao, verifica-se que os documentos da recorrida estdo em conformidade
no SICAF, sendo atestado tanto o pregoeiro quanto a area técnica do 6rgdo demandante.

Diante do exposto, néo assiste razio a recorrente, devendo o pregoeiro manter a desclassifica¢io da proposta da FM Terceirizag¢io Ltda , assim como manter a decisdo
que classifica e habilita a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA. como vencedora do grupo 01, do objeto licitado.

2- Recurso da empresa Nortexpress Transportes Servicos Ltda.

A recorrente aponta auséncia de previsdo de Seguro de Vida e de PCMSO/PPRA/CIPA na proposta da vencedora, além de supostas certiddes vencidas. A empresa De Paula, em
contrarrazdes, juntou apélice de seguro de vida em grupo valida (0016634961), PCMSO (0016634973), contrato de servigos de SST vigente (0016634969) e demonstrou regularidade cadastral no
SICAF (0016837315).

% BB SEGUROS

APOLICE DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO

BB SEGURO VIDA EMPRESA FLEX
Processo Susep N° 15414.005138/2011-71

Dados do :

N° Proposta N° Proposta BB N° Apélice Grupo/Ramo
287364170 078543014 000511730 | 0993

Cod Agéncia Contratante| Nome Agéncia Contratante

0071 EMPRESA RIO BRANCO

Inicio de Vigéncia as 24h de ‘ Término de Vigéncia as 24h de
25/04/2025 26/04/2030

Dados da Corretora

Nome do Corretor Codigo

BB CORR. DE SEGUROS E ADMINISTRADORA DE BENS S.A. 202026654
Dados do Estipulante

Razéo Social CNPJ

DE PAULA SERVICOS LTDA |21.286.499I0001A15
Enderego de correspondéncia

RUA FRANCISCO GOMES-29

Bairro Cidade | UF

NOVA ESPERANCA RIO BRANCO AC

CEP Telefone

69915-234 068 999409580

Dados da Categoria Funciondrios



PROGRAMA DE CONTROLE MEDICO
DE SAUDE OCUPACIONAL

DE PAULA SERVICOS LTDA

DE PAULA SERVICOS

Preserve
Oocupaciona

ENGENHARIA E MEDICINA DO TR LHO

CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS Ne2 99/2023

Pelo presente instrumento particular, de um lado:

CONTRATANTE: DE PAULA SERVICOS LTDA
CNPJ): 21.286.499/0001-15
Enderego: R FRANCISCO GOMES
Numero 29
Bairro: NOVA ESPERANCA
Cidade/Estado: RIO BRANCO/ACRE
CEP: 69.915-234
E-mail: edepaulaservicos@gmail.com
Telefone: (68) 99955-1551

Legal: FRANCISCO CARRILHO MIRANDA
RG do Resp. Legal: 46575-SSP/AC
CPF do Resp. Legal: | 091.023.452-34
PIS do Resp. Legal:

De outro lado:

[ conTRATADA | PRESERVE OCUPACIONAL ]

Quanto a alegac@o de que a recorrida ndo cumpriu com a correta apresentagdo dos documentos de habilitagao, verifica-se que os documentos da recorrida estdo em conformidade
no SICAF, sendo atestado tanto o pregoeiro quanto a area técnica do 6rgédo demandante.

Diante do exposto, e com base na anilise técnica do setor competente , resta apontar que ndo assiste raziio a recorrente, devendo o pregoeiro manter a habilitacdo e
classificagiio da empresa DE PAULA SERVICOS LTDA, como vencedora do Grupo 01, do objeto licitado.

3- Recurso da empresa W. L. Oliveira Ltda.

A recorrente argumenta que a proposta da empresa De Paula seria inexequivel pela auséncia das rubricas obrigatorias relativas a Seguro de Vida e PCMSO/PPRA/CIPA, além de
apontar supostas certiddes vencidas. Ainda, defende que para a proposta seja aceita, é necessario incluir na Planilha de Formagéo e Composigdo de Pregos duas rubricas que estdo claramente
especificadas na Convengao Coletiva de Trabalho n® AC000021/2025, usada como referéncia nesta licitagdo. Conforme consta na pagina 37, no item 51.7.1, na Nota Explicativa da Planilha de
Custos, essas rubricas sdo: Seguro de Vida e PCMSO, PPRA e CIPA.

Em analise, o Parecer Técnico N. 13/SEMA (0016863669) atesta pela legalidade da comprovagao em sede de diligéncia, conforme:
2.3.2. Seguro de Vida e PCMSO/PPRA/CIPA
Diretriz editalicia.
O Termo de Referencia, Submddulo 2.3, prevé a manutencio de Seguro de Vida e de PCMSO/PPRA/CIPA; a afericiio pode ocorrer por diligéncia (1tem 28.15). mediante apresentaco de docume:
idéneos. A matriz de custos exige a rubrica Seguro de Vida e a previsio dos programas PCMSO/PPRA/CIPA. A empresa De Paula Servigos Ltda. comprovou apélice vigente de seguro de vida em gru

contributanio e clausula de nclusdo automatica de admitidos, apta a cobnr todo o quadro que venha a executar o conirato, bem como contrato de servigos de S3T (PCMSO/PPRA/CIPA) vigente, com
adicional e prorrogagio automatica

Quadro de conferéncia (sintese):
Componente ]iné:l)ua Comprovacio | Situacio

Apélice de

Seguro de Vida Subl::x;duln seguro de vida Atende
2. em grupo

apresentada
PCMSO/PPRA/CIPA Submodulo | Contrato de SST e

23 apresentado

Desse modo. ndo houve beneficio indevido nem quebra de isonomia. porquanto o procedimento esti expressamente previsto em edital e aplicavel indistintamente a todas as licitantes; assim. mostra-se impt
de auséncia/uregularidade dessas rubricas.

2.3.3. Habilitacdo — alegacdo de certiddes vencidas (SICAF)

No caso concreto, 2 De Paula Servigos Lida. apresentou toda a documentagio no SICAF, a qual fo1 verificada pela Administragdo. Nas contrarrazdes, a empresa reproduziu os mesmos documentos ja c
razdo pela qual ndo se constata irregularidade documental nem a alegada expiragdo de certiddes. Estando comprovada a regularidade cadastral no proprio SICAF e ausente vicio impeditivo, no ha causa de

Para aceitagdo da comprovagdo, o parecer técnico aponta o item 28.15 do termo de referéncia, atestando a legalidade da conduta, conforme:
28. DA PLANILHA FORMACAO DE PRECO
()

28.1. Os custos apresentados na planilha de formacao de precos poderio ser objeto de diligéncia pela Administracio para verifica¢io de sua adequacio a execucio
do objeto contratado, mediante apresentacdo de documentos comprobatdrios, de modo a assegurar a exequibilidade da proposta e a conformidade com as
condicdes de mercado.

Quanto a alegacao de que a recorrida ndo cumpriu com a correta apresentagdo dos documentos de habilitagao, verifica-se que os documentos da recorrida estdo em conformidade
no SICAF, sendo atestado tanto o pregoeiro quanto a area técnica do 6rgdo demandante, nos termos do topico 2.3.3 do parecer.

Diante do exposto, e com base na analise técnica do setor competente , resta apontar que nfo assiste raziio a recorrente, devendo o pregoeiro manter a habilitacdo e
classificagiio da empresa DE PAULA SERVICOS LTDA, como vencedora do Grupo 01, do objeto licitado.

X - CONCLUSAO

Diante do exposto, e com base nas razdes de fato e de direito narradas acima, bem como pela analise técnica, sugiro pelo CONHECIMENTO dos recursos administrativos
interpostos pelas empresas FM TERCEIRIZACAO LTDA., W. L. OLIVEIRA LTDA. E NORTEXPRESS TRANSPORTES SERVICOS LTDA, para que no mérito sejam julgados
como IMPROCEDENTE, devendo o pregoeiro manter a decisdo que CLASSIFICA E HABILITA a empresa DE PAULA SERVICOS LTDA, e com observancia no art. 246, IV, do Decreto
n.11.363/23, recomendar a ADJUDICACAO do grupo 01 objeto licitado, & empresa recorrida.

Sendo essas as consideragdes pertinentes ao processo licitatorio e com observancia da legislagdo legal, submete a aprecia¢ao superior.



Rio Branco, 20 de agosto de 2025.

WAGNER SOARES DE SOUZA
Assessor Juridico
OAB/AC n°6.459
eil
a.?singn_.n.a L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por WAGNER SOARES DE SOUZA, Assessor(a) Juridico(a), em 20/08/2025, as 12:19, conforme horério oficial do Acre, com fundamento
no art. 11, § 39, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018

= 3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 0016902062 e o cédigo CRC
r> 01A976CD.

Referéncia: Processo n2 0820.015573.00051/2025-63 SEI n2 0016902062


http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac
http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 124/2025/SEAD - SELIC - DEPJU

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO SEI: 0820.015573.00051/2025-63
PREGAO ELETRONICO SRP N° 268/2025
ORGAO: SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE - SEMA

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS TERCEIRIZADOS E CONTINUADOS DE APOIO TECNICO,
ADMINISTRATIVO E OPERACIONAL, COM DISPONIBILIZACAO DE MAO DE OBRA EM REGIME DE
DEDICACAO EXCLUSIVA, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO
AMBIENTE — SEMA.

RECORRENTE: FM TERCEIRIZACAO LTDA.

RECORRENTE: NORTEPRESS TRANSPORTE SERVICOS LTDA.
RECORRENTE: W. L. OLIVEIRA LTDA.

RECORRIDA: DE PAULA SERVICOS LTDA.

O Secretario Adjunto de Compras, Licitagdes e Contratos do Acre, no uso das atribuigdes que lhe
confere o Decreto Estadual n°® 20-P/2023, considerando a necessidade de zelar pela lisura do processo licitatorio
concernente ao Pregdo Eletronico SRP n° 268/2025 (SEI n°® 0820.015573.00051/2025-63), em andamento nesta
Secretaria Adjunta de Compras, Licitagdes e Contratos, APROVO o Parecer n° 681/2025/SEAD - SELIC -
DEPJU/SEAD - SELIC - (0016902062) ¢ RESOLVO:

CONHECER os recursos administrativos interpostos tempestivamente pelas empresas M
TERCEIRIZACAO LTDA., W. L. OLIVEIRA LTDA. E NORTEXPRESS TRANSPORTES SERVICOS
LTDA. e no mérito DECIDO pela IMPROCEDENCIA dos pedidos. Ato continuo, ratifico a decisdo do Pregoeiro, e
com base no Art. 246, inciso IV do Decreto Estadual n® 11.363/2023, c/c Lei n°® 14.133/2021, subsidiaria, Sugiro
a ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO, do objeto licitado as empresas DE PAULA SERVICOS LTDA .,
como vencedora do grupo 01, do Pregdo Eletronico SRP n° 265/2025, por ndo haver obice de ordem legal.

Ainda, DETERMINO o envio do Parecer Juridico acima citado e esta Decisdo a Comissdo e ao Orgio
Solicitante, qual seja, Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA, para seguimento do processo, bem como seja
oficiado os licitantes sobre a decisdo.

O pregoeiro devera dar ciéncia as empresas interessadas e outras providéncias aplicaveis a espécie.

Cumpra-se.

Jadson de Almeida Correia

Secretario Adjunto de Compras, Licitagdes e Contratos



Decreto n° 20-P, de 02 de janeiro de 2023.

Documento assinado eletronicamente por JADSON DE ALMEIDA CORREIA, Secretario(a) Adjunto(a) de
Compras, Licitagbes e Contratos, em 20/08/2025, as 13:29, conforme horério oficial do Acre, com

fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de
2018.
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© A autenticidade deste documento pode ser conferida no sitehhttp://www.sei.ac.gov.br/autenticidade,
A informando o cadigo verificador 0016923553 e o cddigo CRC 15BBC5C2.

Referéncia: n20820.015573.00051/2025-63 SEI n? 0016923553


http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac
http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade

	SEI_0016888571_Decisao_176
	Decisão 176 (0016888571)

	SEI_0016902062_Parecer_681
	Parecer 681 (0016902062)

	SEI_0016923553_Decisao_124
	Decisão 124 (0016923553)


